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R e cenzja pracy doktorskiej autorstwa magistra Krzysztofa Jana Kofina pt.
Oblicze ideowo-polityczne i spoteczno-kulturowe tygodnika ,, Prosto 7 mostu” (1935-
1939), Uniwersytet Ignatianum w Krakowie, Szkola Doktorska, Krakow 2025, ss.
340, napisanej pod kierunkiem naukowym profesora UIK, doktora

habilitowanego Miroslawa Lakomego

Rozprawa doktorska Pana Magistra Krzysztofa Jana Kofina, nie mam
zadnych watpliwosci, jest praca bardzo dobra. W moim przekonaniu jest dysertacja
rzetelna, starannie i logicznie skonstruowang, ugruntowang we wlasciwym materiale
7rodtowym oraz nalezycie i w szerokim zakresie odwotujacg si¢ do literatury przedmiotu, co
do doboru ktérej nie mozna mie¢ w zasadzie wiekszych zastrzezen, pewne bardziej
szezegdlowe uwagi w tej kwestii pojawig si¢ w dalszej czeséci recenzji. Wybor tematu rowniez
nie budzi zadnych zastrzezefi, pomimo rosngcej z roku na rok literatury dotyczacej mysli i
historii szeroko rozumianego obozu narodowego nie powstata dotad praca, ktora omawiataby
i analizowala w sposob kompleksowy koncepcje ideowe tygodnika ..Prosto z mostu™.
Literatura przedmiotu ogranicza si¢ w tym wypadku do kilku artykulow. A przeciez byl to
jeden z wazniejszych i ciekawszych periodykow o profilu spoleczno-polityczno-kulturalnym
okresu miedzywojennego i to, nie waham si¢ tego powiedziec, nie tylko jezeli chodzi o
srodowiska narodowe, ale generalnie na calym O6wczesnym rynku prasowym. LProsto z
mostu™ to pismo niesztampowe, nie bojgce si¢ kontrowersji i stawiania $mialych tez,
wykraczajace jesli chodzi o przedstawiane tam materialy poza waskie ramy swego
srodowiska, odwaznie, jak to dzisiaj si¢ mowi, opuszczajace sWoja ,.strefe komfortu” 1 nie
pozwalajace na tkwienie w niej swoim czytelnikom. Sam temat dysertacji zostal zasadniczo
sformulowany prawidlowo, cho¢ wymagalby moze trochg obszerniejszego uzasadnienia i
wyjasnienia, cel badawczy jest natomiast wyraznie wskazany. Praca ma uklad problemowy.
Rozprawe tworza: wstep, cztery rozdzialy, zakoficzenie, spis ilustracji, wykaz skrotow oraz
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bibliografia. Pierwszy z nich po§wigcony zostal problemom metodycznym, drugi sktadajacy
sie z trzech podrozdzialéow omawia geneze oraz histori¢ tygodnika ,Prosto z mostu”,
przedstawia sylwetke jego zalozyciela 1 redaktora Stanistawa Piaseckiego oraz
najwazniejszych czlonkéw redakeji pisma. W trzecim rowniez zlozonym z trzech
podrozdzialow Autor opisuje koncepcje ideowo-polityczne prezentowane na famach
tygodnika ,.Prosto z mostu™ (m.in. wizja pafstwa i narodu, wizja nacjonalizmu, miejsce
Polski w Europie i jej misja dziejowa, koncepcje gospodarcze, stosunek do reformy rolnej,
stosunek do ustrojéw autorytarnych i totalitarnych, stosunek do mniejszosci narodowych). W
ostatnim rozdziale, podobnie jak poprzednie, zlozonym z trzech podrozdzialow, oméwione
za$ zostaly zagadnienia spofeczno-kulturowe: stosunek do katolicyzmu i jego zwiazkow z
nacjonalizmem, kwestie spoleczno-demograficzne oraz wizja i cele literatury. Struktura pracy
nie budzi zadnych zastrzezen. Autor ustalil hierarchi¢ probleméw wynikajaca z jego
kompetencji naukowych jako politologa i historyka idei, a nastgpnie, w sposob adekwatny do
tych kompetencji i racjonalnie pod ich katem ustopniowany, wyselekcjonowal w czasopismie
Prosto z mostu” te obszary i te watki, ktére sg z punktu widzenia przedmiotu pracy
niezbedne i prymarne, nastepnie te, ktore z tego samego powodu sg przydatne i pomocnicze, a
pomingl te. ktore nie wnosza do tej problematyki nic nowego, leza poza zasiegiem lego
wlasnej kompetencji oraz nie mieszcza si¢ w ramach sformutowanego tematu.

Jezeli chodzi o zastosowana przez Autora metode badan, stanowi jg krytyczna i
poréwnawcza analiza tresci, ktérymi byly Zrodla zgromadzone podczas kwerendy prasowej, a
takze prace teoretyczne i publicystyczne autoréw publikujgeych na tamach ,,Prosto z mostu™.
Autor przedstawil cel badan, ktéry stanowi ukazanie oblicza ideowo-politycznego 1
spoleczno-kulturowego tygodnika ,.Prosto z mostu”, sformufowal hipoteze badawczg
moéwiaea, iz pismo to stanowilo autorski projekt Stanistawa Piaseckiego, utozsamiany z
obozem narodowym i jego ideologia, zachowujgcy jednak daleko idgcg autonomie. Postawit
réwniez trzy pytania badawcze: 1) Jak powstal tygodnik ,,Prosto z mostu™ i jakie Srodowiska
odgrywaly w nim kluczowa rolg?; 2) Jakie najwaZniejsze koncepcje ideowo-polityczne byty
poruszane na famach czasopisma?; 3) Jakie najwazniejsze zagadnienia spoteczno-kulturowe
byly omawiane na lamach ,,Prosto z mostu”? Tutaj nie mozna mie¢ rowniez watpliwosci co

do ich poprawnosci.

Recenzent jako advocatus diaboli winien wskaza¢ jednak na pewne mankamenty,
ktére posiada opiniowana przez niego dysertacja. Rzecz jasna, réwniez ona takowe posiada.

Pewne kwestie zostaly juz zasygnalizowane we wprowadzeniu do tej recenzji poruszajgcym
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zagadnienia podstawowe Z zakresu tematu, metodyki etc. Rozmaitych uwag i watpliwosci
autor recenzji ma jednak wiecej. W zaden sposob nie przesadzaja one jednak o wartosci
pracy. W niemale] cze$ei beda to pewne sugestie, ktore Autor moze przyjaé, ale nie
koniecznie z klauzula wykonalnosci. Raczej nalezy je potraktowaé jako kwestie do
rozwazenia, zastanowienia si¢ W sytuacji postulowanej przeze mnie publikacji recenzowanej
pracy doktorskiej.

Pewne problemy pojawiaja sie juz w zwigzku z samym tytulem dysertacjli, chodzi mi
tutaj o kwestig dotyczaca tego, ktore publikacje pojawiajgce si¢ na lamach ,,Prosto z mostu”
stanowily o jego obliczu ideowo-politycznym i spoleczno-kulturowym. Autor co prawda dos¢
sprawnie thumaczy (s. 17-18) co rozumie pod pojeciem _oblicza ideowego” czasopisma,
jednak pewne pytania pojawiajg si¢ mimo wszystko. Chodzi o to, z¢ zwlaszcza w pierwszym
okresie, pismo bylo mocno liberalne, w sensie otwarte, pluralistyczne, jesli chodzi o tresci
publikowane na jego tamach. W jednym 2 programowych artykutow wydanych w pierwszg
rocznice ukazywania sig pisma deklarowano otwieranie sie na dyskusje mtodego pokolenia,
_w ktorej gotowi jestesmy zamiesci¢ kazdy uczciwy glos, uzasadniajacy stanowisko inne, bo
e Scierania sie pogladow i wymiany zdan wigkszy jest zawsze pozytek, niz z lgkliwego
zasklepiania si¢ w kregu swoich”. Zgodnie z 3 deklaracig publikowano wiec autordw o
roznych pogladach, bynajmniej nie ograniczajac sig tylko do o0sob powiazanych
organizacyjnie czy ideowo z obozem narodowym. Przewage mialy oczywiscie artykuly
publicystow z nim kojarzonych, odnajdujemy jednakze na tamach periodyku rowniez
publicystyke konserwatystow, jak np. julian Babinski, Leszek 1 Mitosz Gembarzewscy,
Kazimierz Marian Morawski czy Ksawery Pruszynski, neopogan na czele ze Stanistawem
Szukalskim i Janem Stachniukiem, mesjanistow jak Jerzy Braun i Mirostaw Starost, a takze
wielu innych znanych wowczas czy pozniej publicystow, pisarzy i badaczy powigzanych z
obozem sanacyjnym, socjalistycznym, a nawet komunistycznym: jak np. Jozef Czapski, Leon
Kruczkowski, Stanistaw Mtodozeniec, Ferdynand Goetel, Jalu Kurek, Jan Nepomucen Miller,
Gustaw Morcinek, Wiadystaw Sita-Nowicki i in. Czy ich wypowiedzi, artykuty rowniez
wplywaly na owo ..oblicze ideowe”, decydowaty o nim. Oczywiscie pismo miato od poczatku
okreslony profil, a sam redaktor naczelny i czlonkowie redakeji nie kryli swoich sympatii
politycznych. Jednakowoz wydaje sig, iz nie do kohca zostalo to wyjasnione przez Autora.
Czy wszystkie artykutly, ktore byly publikowane na tamach ,Prosto z mostu” byly
reprezentatywne dla tego oblicza, decydowaly o nim, czy tez nie? Magister Kofin nie
rozstrzyga jednoznacznie tych kwestii, gros miejsca poswigea omoéwieniu i analizie artykulow

publicystow zwiazanych z szeroko rozumianym o obozem narodowym, czasami W zasadzie

3




ograniczajac si¢ do czlonkéw redakeji pisma. Jednakze choéby w podrozdziale dotyczacym
stosunku do mniejszosci narodowych do$é szeroko referowane sg wypowiedzi Wiadystawa
Sila-Nowickiego, ktorego chyba trudno uznaé za 1'ep1'eZe11tanta tego srodowiska, pomimo jego
osobistych, prywatnych znajomosci z osobami z omawianego obozu.

Literatura wykorzystana przez Autora jest bardzo bogata, Bibliografia zajmuje 20
stron pracy. Autor niewgtpliwie wykazal si¢ tutaj erudycja i bardzo dobrg znajomoscia
literatury przedmiotu. Mozna jednak zglosi¢ tutaj réwniez pewne uwagi, zastrzezenia czy
sugestie. Magister Kofin bowiem poszed! w kierunku studiowania i interpretowania
wylgeznie tworezosci dyskursywnej, pomijajac zupelnie tworczo$é artystyczng pojawiajaca
si¢ na famach ,,Prosto z mostu™, a warto zwrdcié¢ uwage, ze ona rowniez moze mie¢ istotne
znaczenie dla eksplikacji jego oblicza ideowo-politycznego i spoteczno-kulturowego, a nawet
mozna uzna¢, ze jest z nim organicznie zwigzana. Warto przypomnie¢ w tym miejscu
wybitnego filozofa polityki Leo Straussa, wedle ktérego warunkiem poprawnej hermeneutyki
tekstow ,.klasykow™ jest czytanie drobiazgowo uwazne i staranne, a przede wszystkim nie
pomijanie i nie odrzucanie a priori dziel na pozér drugorzednych, bgdZ na inny temat.
Formulowane przez Straussa w tekscie Przesladowanie i sziuka pisania wskazoéwki
metodologiczne akcentujace regute kompletnosei (czyli niepomijania dziet niekanonicznych,
albowiem w nich mogg by¢ zawarte rowniez istotne przestania), adekwatnosci historycznej (a
wige odezytania zgodnego z kontekstem epoki) czy wyjasnienia wszystkich mozliwych
implikacji stow 1 mysli danego autora nalezy uzna¢ za uniwersalne dyrektywy
metodologiczne. Ponadto wydaje mi si¢ rowniez, iz ksiazki wydawane w ramach Biblioteki
»Prosto z mostu” zastugiwalyby mimo wszystko na obszerniejsze uwzglednienie.

Wydaje mi sig, iz niepotrzebne sg tak obszerne biogramy 0sob zwigzanych z ,,Prosto z
mostu”, czlonkow redakeji pisma i najblizszych wspdlpracownikoéw Piaseckiego (ss. 71-103).
W wigkszosci sg to postaci dobrze lub doskonale znane, wielu poswiecono osobne
monografie (a niektorym niejedng), ich biogramy znajduja si¢ tez w licznych stownikach czy
encyklopediach. Sugerowalbym skrocenie tej czg$ci na potrzeby publikacji ksigzkowej.

Dos¢ karkotomna wydaje mi si¢ teza jakoby pseudonim Piaseckiego Arenarius
nawigzywal do wydmuchrzycy piaskowej, gatunku ro$lin wiechlinowatych (s. 49). Wydaje mi
si¢, ze mozna poszuka¢ prostszego wytlumaczenia oraz zrédel owego pseudonimu,
prawdopodobnie pochodzil po prostu od stow arena tzn. piasek, a konkretnie przymiotnika
arenarius tzn. piaskowy.

Zastanawiajgce jest tez uporczywe okreslanie rzadéw sanacyjnych po 1926 r., mianem

socjalistycznych (s. 10, 104). Na s. 10 czytamy na ﬁrzyk{ad o zmianach prasowych, ktére
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.mialy miejsce po tzw. zamachu majowym w 1926 roku, kiedy to do wiadzy doszed! obo6z
socjalistyczny pod przewodnictwem Jozefa Pitsudskiego”. Wydaje si¢ to by¢ jednak dos¢
duzym nieporozumieniem i raczej tego rodzaju klasyfikacja ma charakter ideologiczny.
Oczywiscie wszyscy wiemy z jakiego srodowiska politycznego wywodzit si¢ Jozef Pilsudski,
jak i caly szereg prominentnych postaci tego obozu. Wiadomo tez o poczgtkowym poparciu
Polskiej Partii Socjalistycznej dla zamachu majowego z 1926 r. okreslanego nawet przez
pewien czas ,majowa rewolucjg”. Jednakze przeciez dos¢ szybko nastgpilo tutaj wielkie
rozczarowanie PPS wynikajgce z politycznego sojuszu Pitsudskiego z konserwatystami, czy
narastajagcego konfliktu z parlamentem, ktére to dziatania trudno uzna¢ za wyraz realizowania
socjalistycznych ideatow. Juz w 1928 roku roztam migdzy socjalistami a Marszatkiem stal sig
faktem, a w 1934 roku uchwala kongresu PPS stwierdzala, Ze ,,sanacja reprezentuje polskg
odmiane faszyzmu".

Szkoda, iz kwestii poruszanych w podrozdziale 3.1.3 dotyczacych misji dziejowe]
Polski i jej miejsca w Europie nie przedstawil Autor rowniez w szerszym kontekscie dyskusji
dotyczgcej tych kwestii majacej miejsce juz od jakiegos czasu na famach migdzywojenne;
prasy. Tym bardziej, ze o jej rekapitulacje pokusita si¢ na famach ,.Prosto z mostu™ Karol
Ludwik Koninski w artykule Dyskusja o ,, Bloku Trzech Morz”, .,Prosto z mostu™ 1939 nr 32.
Tutaj, jak i w przypadku kolejnych tego typu sugestii, ktore pojawig si¢ w dalszej czgsei
recenzji odwolalbym si¢ do klasycznego tekstu Quentina Skinnera Znaczenie i rozumienie w
historii idei. Skinner podkreslal, ze celem badacza idei ma by¢ tez przyblizenie
wspolezesnym zasobu pojeciowego, jakim dysponowaly postacie historyczne, a poprzez to
rowniez motywacji, jakie nimi kierowaty. Poznanie i zglebienie kultury, w ramach ktorej ktos
tworzyl, okazuje si¢ niezbedne do zrozumienia jego przekazu. Zdaniem Skinnera blgdne jest
przekonanie o mozliwosci oddzielenia tekstu od kontekstu jego powstania, poniewaz
przynalezy on zaréwno do tekstu, jak i do samego jego autora. Wazne jest wigc nie tylko
badanie tekstu ,,jako takiego”, jezyka, ktéry zostal w nim wykorzystany, ale takze dociekanie
intencji danego autora. Chodzi o to, aby sprobowa¢ zrozumie¢, jaki byt stosunek autora do
glownych wydarzen politycznych, a takze co chcial za posrednictwem swej publikacji
osiagnaé. W zwigzku z tym kazdy tekst o wydzwigku politycznym nalezy umiejscowic na tle
dwezesnych dysput politycznych. Konieczne jest zatem badanie giéwnych stanowisk
ideologicznych epoki.

W podrozdziale 3.1.4 dotyczgcym kwestii gospodarczych nalezy zalowac, ze autor nie
podjal trudu jakiego$ zestawienia tych pogladéw z katolickg nauka spoleczng tamtych

czasow, wskazania na inspiracje z niej ptynace, podobienstwa i roznice (vide supra).
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Pewien niedosyt budzi oméwienie kwestii zwigzanych wizjg zadan i roli literatury 1
sztuki obecng w tym Srodowisku, np. podrozdziat 4.1.3. Piasecki kwestiom tym poswiecit
przeciez niemalo uwagi wskazujge na Scisty laczno$¢ pomiedzy kulturg, a zyciem
gospodarczym, akcentujgc potrzebg jak najszerszego upowszechnienia kultury wsréd mas,
zwracajgc uwage na potrzebg pewnego zakorzenienia kultury i swoistego solidaryzmu
narodowego, uspolecznienia jej i bezposredniego wejscia w krwioobieg narodowy, ale przede
wszystkim jej dynamizacje, zadal on aby wlaczyla si¢ ona w dzielo przetwarzania Swiata, a
nie tylko biernie go kontemplowata. Norwid pisal w Promethidionie o artyScie jako
organizatorze psychiki narodowej, ktére to stwierdzenie zostanie pbzniej przyjete jako motto
przez mtodych narodowcow ze ,,Sztuki i Narodu™. Piasecki rowniez w podobny sposob
postrzegal, jak si¢ wydaje, role i zadania artysty. W zwiazku z tym dzielil on dzietla literackie
na te ,,wezorajsze”, martwe i nie przystajace do wspolczesnosci w zaden sposob, ,,dzisiejsze”
oraz najistotniejsze ,jutrzejsze”, ksztattujace nowa rzeczywistosc, przygotowujgce ludzi na
nadchodzace zjawiska. Ten najbardziej pozadany charakter mialy dla Piaseckiego roznego
rodzaju utwory, nie koniecznie osob bliskich mu ideowo. Mozna tutaj wspomnie¢ chocby o
jego entuzjastycznej recenzji tomiku wierszy Stanistawa Mlodozenca Gamy i pasaze czy
ksiazki Jana Nepomucena Millera Na gruzach Grenady. Odnoszac sig do Millerowskiego
uniwersalizmu Piasecki pisat, iz to, co Miller nazywa uniwersalizmem, jest po prostu
spolecznym, antyindywidualistycznym sposobem patrzenia na $wiat. Tak wiasnie na Swiat
mialo patrze¢ miode pokolenie i w tym Miller spotykac si¢ mial zaréwno z nacjonalizmem,
jak i z komunizmem. Jednoczesnie krytykowal on odrywanie sie tworczoscei, literatury od
zycia, gleby spolecznej, narodowej, czcze zabawy forma i stowem, sztuke dla sztuki,
programowe niezrozumialstwo, zamykanie si¢ przez tworcow w wierzy z kosci stoniowe;.

Rowniez kwestie zwigzane z dyskusja wokol pogladow gloszonych przez Tadeusza
Boya-Zeleniskiego warto by umiesci¢ w szerszym kontekscie. Mamy bowiem wowcezas do
czynienia z ogolnopolska debatg wokol tych spraw, ktora bynajmniej nie zostala
zapoczatkowana na tamach ,,Prosto z mostu”. Boyowi zarzucano z roznych stron i od lat
krzewienie ideatu ,zycia ulatwionego”, by uzy¢ tutaj terminu ukutego przez Jana Emila
Skiwskiego. Do$¢ wspomnie¢ publikujacych rowniez na tamach ,,Prosto z mostu” Karola
Ludwika Konifiskiego, Jerzego Brauna, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, czy tez Karola
Irzykowskiego, ktory w swoim Beniaminku przeprowadzil chyba najwnikliwszg wiwisekejg
Jboyszewizmu”, jak poglady gloszone przez autora Reflektorem w mrok okreslit Adolf

Nowaczynski.




Zastanowilbym si¢ rowniez czy nie doda¢ jakiego$ podrozdzialu dotyczacego
stanowiska wobec glownych nurtow ideowopolitycznych tamtych czasoéw, chodzi mi tutaj o
stosunek choéby do konserwatyzmu, liberalizmu czy socjalizmu, mamy w zasadzie jedynie do
czynienia z odniesieniem si¢ do réznych autorytarnych i totalitarnych systemow.

Rozczarowuje rowniez troche zakoficzenie, Autor ograniczyl sie w nim jedynie do
streszczenia tego co zawarte bylo w tresci pracy. czasami powtarzajac dostownie jej
wezedniejsze fragmenty, brak jakichs prob szerszego namystu, spojrzenia ,,z lotu ptaka™ na
omawiane zagadnienia czy proby analizy pordwnawczej. Cho¢ uczciwie trzeba przyznaé, iz
Autor weryfikuje w nim postawiong we wstepie hipotezg i odpowiada na pytania badawcze.

Jesli chodzi o uwagi szczegélowe pojawiajg si¢ W pracy literowki, bledy
interpunkcyjne, gramatyczne, stylistyczne (m.in. ss. 9, 22, 28, 48, 74, 78, 86, 134, 254, 263),
ale nie sa one liczne i oczywiscie mozna je tatwo wyeliminowa¢ w czasie korekty
przygotowujacej pracg do druku. Praca generalnie jest staranna pod wzgledem edytorskim.

Zastanawia tez nieche¢ Autora do deklinowania nazwisk obcojezycznych. jest to
nagminne, a dotyczy m.in. Giovanniego Gentilego, Paula von Zeelanda, Leona Degrelle’a,
Johanna Gottlieba Fichtego, Frangoisa Mauriaca, Ernesta Psichariego, Charlesa Peguya,
Eugenio Pacellego (ss. 134, 144, 156, 220, 222, 237).

Jest Henry de Mena, a powinno by¢ Henri de Mana (s. 97), podobnie jest Artur Maria
Swiniarski, a powinno by¢ Artur Maria Swinarski (s. 86), polskie ttumaczenie ksigzki Louisa-
Ferdinanda Céline’a to Smieré na kredyt, a nie Smieré na raty (s. 191).

Okreélanie Ericha Ludendorffa jednym z tworcow volkizmu (s. 217) wydaje si¢ by¢
przesada, co najwyzej byt on jednym z przedstawicieli tego nurtu.

Piszac o wojnie domowej w Hiszpanii Autor okreéla oboz generata Francisco Franco
mianem falangistow (ss. 145-146). Wydaje si¢ to by¢ troche nieprecyzyjne lub mylace,
termin frankisci, czy oboz frankistowski bylby chyba bardziej odpowiedni. Mimo wszystko
oryginalna Falanga byla jedynie czgécia tego obozu, cho¢ rzecz jasna w pewnym momencie
gen. Franco zjednoczyl swoich zwolennikéw pod szyldem Falange Espaiiola Tradicionalista
y de las Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalista.

Kilkakrotnie Autor wspomina o ,,Olimpiadzie w Berlinie™ (ss. 151-152), chodzi rzecz
jasna o lgrzyska Olimpijskie. Olimpiada to termin uzywany do nazwania okresu 4 lat
pomigdzy igrzyskami.

Na stronie 235 czytamy o ,skrajnym, komunistycznym wniosku, iz Bog zostal
stworzony na obraz i pdobienstwo clowieka™ Chcialem tylko zauwazy¢, iz tego rodzaju

poglady glosit juz zyjacy w IV/IIL w p.n.e. filozof i podréznik grecki Euhemer z Messeny.
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Rekapitulujac SWO0j3 Tecenzj¢ stwierdzam, iz pomimo przedstawionych powyZzej uwag
praca doktorska prezentuje wysoki poziom, Autor daje w niej wyraz swoich kompetenciji
intelektualnych, znajomodci  tematu, erudycii, umiejetnosci analizy 1 wyciagania
samodzielnych wnioskOw. Podsumowujac swoja recenzje stwierdzam, ze dysertacja
posiada liczne walory naukowe, 2 przede wszystkim stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Spelnione sa zatem merytoryczne i formalne wymogi stawiane
ustawowo rozprawie doktorskiej, zgodnie z art. 187 Ustawy Z dnia 20 Lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (t,j- Dz, U. z 2024 . poz. 1571 z pézn. zm.) Na tej
podstawie oceniam prace pozytywnie oraz wnioskuj¢ © dopuszczenie magistra
Krzysztofa Jana Kofina do dalszego etapu przewodu doktorskiego 1 publicznej obrony
pracy doktorskiej. Uwazam rowniez, ze po dokonaniu pewnych niezbednych korekt

powinna zostaé ona opublikowana.

Dr }}ab. Rafat Letocha prof. UJ
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